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[ sottoscritti Olivier Niggli, nato il 3.5.1970 a Grisch
(Svizzera) e Richard W. Pound nato il 22.3.1942 a St. Catharines
(Canada), non in proprio ma in qualita di Legali Rappresentanti della
Agence Mondiale Antidopage - World Anti Doping Agency (di
seguito anche WADA), con sede a Losanna (Svizzera), Avenue de
Rhodanie n. 54, avendone i poteri in via congiunta, come da
espressa previsione dello Statuto della Fondazione, espongono
quanto segue.

I SOGGETTI.

WADA ¢ una fondazione internazionale a partecipazione mista
pubblico-privata, istituita per volonta del Comitato Olimpico
Internazionale, il 10 novembre 1999 a Losanna, con l'obiettivo di
coordinare e promuovere, a livello globale, la lotta contro il doping
nello sport.

L'oggetto sociale della Fondazione & elencato all'interno
dell’art. 4 dello Statuto istitutivo, che esplicita la principale ragione
di essere di WADA, ossia il perseguire e contrastare le pratiche di
doping al fine di tutelare la salute degli atleti di tutto il mondo.

Per realizzare il proprio oggetto sociale, WADA svolge attivita
di carattere scientifico, regolamentare e di controllo.

In particolare, si deve all'opera di WADA l’elaborazione del
Codice Mondiale antidoping, documento redatto al fine di
armonizzare le discipline anti-doping di tutte le nazioni in tutti gli



Sport, mediante l’elencazione, annualmente aggiornata, delle

Ci6 in quanto WADA ¢ considerata I'unico Soggetto, a livello
intemazionale, dotato dj Competenze specifiche tali da poter

La Voce dejje Voci é stato j] periodico mensile di un’omonima
associazione culturale. 1] giornale, diretto  da] glornalisty
professionista Andrea Cinquegrani era l'edizione nazionale dello
Storico periodico La Voce dejiq Campania, fondato ne] 1975 e fino al
1980 quindicinale de] PCI (doe. 1).

Risulta da fonti aperte (doc. 2) che la pubblicazione del

periodico sarebhe stata sospesa g Seguito di ung condanna per
diffamazione, emessa dal Tribunale di Sulmona ne] 2013.

Nonostante j temi d’attualita trattati, il sito non risulta registrato



presso l'apposito Registro Pubblico Operatori di Comunicazione
(ROC), non potendo pertanto essere trattato al pari di un organo di
stampa.

L’ANTEFATTO.

L'oggetto specifico della denuncia riguarda una pesante
campagna diffamatoria posta in essere dal sito
www.lavocedellevoci.it nei confronti dj WADA, in relazione al noto
caso di doping che ha riguardato il marciatore altoatesino della
nazionale Italiana di atletica leggera Alex Schwazer.

Trattasi di un caso che ha attirato una particolare attenzione
mediatica, in ragione della fama dell’atleta coinvolto e del fatto che
lo stesso sia stato trovato positivo (e dunque recidivo) per doping alla
vigilia delle ultime Olimpiadi di Rio de Janeiro, 2016.

Alex Schwazer era infatti risultato positivo ad un primo esame
antidoping durante la fase di preparazione alle Olimpiadi di Londra
2012 e, dopo aver parzialmente ammesso gli addebiti, era stato
squalificato dall’attivita agonistica per un periodo di 3 annie 9 mesi.

Della vicenda si era interessata anche la Magistratura
ordinaria di Bolzano, dinnanzi la quale l'atleta aveva patteggiato una
pena pari a 8 mesi di reclusione proprio in relazione all’accusa di
aver assunto sostanze dopanti.

Nelllambito dello stesso procedimento, erano stati iscritti
altresi a registro notizie di reato tre medici e funzionari della
federazione italiana di atletica leggera (FIDAL), indagati in concorso
con latleta, per averlo “coperto” nei confronti delle autorita
internazionali preposte ai controlli antidoping (WADA su tutte).

Il procedimento a carico di questi soggetti pende tutt’ora
dinnanzi al Tribunale di Bolzano e WADA, a riprova del suo
preminente interesse sociale, si é costituita parte civile nei loro
confronti.

Gia in quell’occasione, la notizia della positivita dell’atleta
aveva avuto ampio risalto mediatico.



Nel periodo di Squalifica, Schwazer aveva continuato ad
allenarsi decidendo dj affidarsi ad un Pre€paratore conosciuto in
ambienti sportivi, il sig. Sandro Donati.

L’acronimo IAAF sta per Internationai Association of

Athletics Federations (di  seguito anche “TIAAF”), ovvero
Associazione Internazionale delle Federazioni di Atletica

in una denuncia—esposto contro ignoti depositato Presso la Procura
della Repubblicy di Bolzano, ove j legali de] sig.  Schwazer
Ipotizzavano le fattispecie dj reato di “frode in Competizionj Sportive”,
“frode Processuale” ed alcunj reati di falso.



A seguito del fatto, la Procura della Repubblica di Bolzano
iscriveva nuovamente il nome dell’atleta nel registro degli indagati
(Proc. Pen. n. 5130/2016 R.G.N.R.), contestandogli, per la seconda
volta, reati legati all'assunzione del doping.

Nell’ambito delle indagini di tale ultimo procedimento, il
Pubblico Ministero avanzava istanza di incidente probatorio
finalizzato a verificare la tesi difensiva dell’atleta, ovvero a ricercare
la presenza di eventuali tracce di una manomissione delle provette
contenenti i campioni biologici del marciatore, utilizzati per lo
svolgimento dei test antidoping incriminati.

All'incidente probatorio venivano invitate a partecipare, in
qualita di persone offese dal reato, WADA, IAAF e FIDAL. Solo WADA
e IAAF presenziavano all’udienza.

I1 GIP di Bolzano, in data 17.1.2017 , conformemente alle
richieste del Pubblico Ministero, disponeva una perizia sui campioni
biologici dell’atleta e nominava quali periti il col. Giampietro Lago,
comandante dei RIS di Parma, e il prof. Marco Vincenti,
dell'universita degli studi di Torino.

Un tema di dibattito durante quell’udienza riguardava il luogo
ove far eseguire la perizia, dal momento che le provette contenenti i
campioni biologici dell’atleta erano custodite presso un laboratorio
di analisi sito a Colonia (Germania), quello in cui erano stati
originariamente analizzati i campioni biologici dell’atleta raccolti il
1.1.2016.

Il laboratorio in parola & accreditato da WADA, come
previsto dal Codice Mondiale Antidoping, solo in ragione degli
elevati standard scientifici che é in grado di garantire, adeguati
al rispetto dei severi protocolli WADA. Pur tuttavia il laboratorio
di Colonia, come, d’altra parte, tutti gli altri laboratori
accreditati da WADA, non é ad essa riferibile, né le & sotto
ordinato.

Si tratta di una precisazione doverosa, in quanto alla base g
delle accuse infamanti subite da WADA per mano de La Voce vi |
€, tra le altre, ’insinuazione che il laboratorio di Colonia sia
asservito alla Fondazione e dunque le sue scelte siano
espressione della volonta di WADA.




Durante l'udienza, il legale di IAAF chiedeva dj poter fare
eseguire le analisi presso il medesimo laboratorio di Colonia ove le
provette si trovavano gia custodite; analoga istanza proveniva da
WADA ed era motivata da mere ragioni di opportunita (quella di non
Sottoporre i campioni ad ulteriori “stress” quale sarebbe stato il loro
trasporto facendo per di piu eseguire la perizia in uno dej laboratori
di analisi pitl avanzati al mondo); i difensori del sig. Schwazer si
opponevano a tale richiesta; il Pubblico Ministero chiedeva di far
trasportare le provette in Italia e WADA accettava di svolgere tale
incombenza, potendo garantire elevati standard in materia di
sicurezza nel trasporto di campioni biologici.

Il Giudice accoglieva le istanze dei legali dell’atleta e della
Procura e incaricava del trasporto WADA.

Senonché, il laboratorio di Colonia, presentando un ricorso
alle co}npetenti autorita giudiziarie tedesche, in opposizione alla
richiesta di consegna delle provette, paralizzava di fatto il corso
dell’incidente probatorio trattenendo presso di sé i campioni biologici
richiesti.

Tale paralisi, per Inciso, si é parzialmente interrotta il
14.7.2017, con la decisione del Giudice tedesco che ha autorizzato
i trasferimento di una parte dei campioni contesi in Italia e si &
interrotta definitivamente nel mese di ottobre 2017, con una
seconda decisione del Giudice tedesco che ha accolto in tutto le
richieste rogatoriali provenienti dallTtalia.

I FATTI.

Tutto quanto sopra Prémesso e considerato, a partire dal mese
di gennaio 2017, sul sito Www.lavocedellevoci.it, aveva luogo la
pubblicazione di diversi “articoli” relativi al caso Schwazer, alcuni a
firma del signor Andrea Cinquegrani, altri del sig. Paolo Spiga,
contenenti accuse false e ben circostanziate, gravemente lesive del
buon nome e della reputazione di WADA.

In un crescendo di offese gratuite e prive di alcun fondamento,
tali articoli accusano WADA, nell’ordine:
—~——




Di aver partecipato ad un complotto ai danni di Alex
Schwazer, finalizzato a non consentire all’atleta di
partecipare alle Olimpiadi del 2016;

Di aver ostacolato, e di ostacolare tuttora,
l'accertamento  dell’esistenza di tale presunto
complotto;

Di consentire e aver consentito, in generale, agli atleti
soggetti alla sua giurisdizione in materia di doping, il
ricorso a pratiche illecite, insabbiando addirittura
presunti casi di positivita, ovvero di porre in essere
attivita antitetiche rispetto a quanto previsto dal
proprio statuto e alla propria ragione d’essere;

Di aver ricevuto tangenti per milioni di dollari, dalla
Federazione russa ed anche da atleti, in occasione
dell’Olimpiade di Rio de Janeiro del 2016.

Il primo articolo, datato 12 gennaio 2017, a firma del sig.

Andra Cinquegrani, € intitolato “giallo Schwazer, in arrivo la prova
del DNA/ Ecco i signori del doping” (doc. 3).

L’articolo tratta sommariamente del procedimento a carico

dell’atleta e dell’'udienza di incidente probatorio fissata per i giorni a
seguire, prima di scagliare un’offensiva nei confronti dei vertici delle
federazioni sportive internazionali, accusati di aver consentito 1'uso

di doping ai propri atleti, con 'approvazione della WADA.

dell’articolo in questione, si estrapolano solamente le frasi piu
rilevanti ai fini che occupano: “cominciano a venire allo scoperto le
clamorose, esplosive responsabilita dei vertici sportivi internazionali
sul doping e soprattutto sul miliardario giro d’affari che lo circonda. Al
centro degli intrighi una parola magica TUE, autentico lasciapassare
per doping & corruzioni ai livelli pitt alti, con il coinvolgimento di

svariate federazioni sportive e la supervisione della WADA, che

invece di vigilare copre, depista e lucra” (cfr. doc. 3, pagg. 1 e

2).

X

Si tratta ovviamente di accuse false, che non vengono

circostanziate e che ledono apertamente il buon nome della WADA.

Ed ancora, trattando il tema del cd. TUE (Therapeutic Use

Exemptions), lo descrive come un “escamotage, il lasciapassare per

g )

Rimandando per completezza alla versione integrale




In sintesi, WADA & descritta dal signor Cinquegrani come un
Soggetto che, pur essendo a conoscenza di un sistema volto a
favorire 1'uso del doping nello sport, lo benedirebbe, venendo
intenzionalmente meno ai propri compiti morali e statutari e
favorendo gli atleti russi, statunitensi e britannici nel ricorso a
pratiche illecite.

Inutile dire che si tratta di mere e calunniose illazioni.

Un secondo articolo veniva pubblicato il 18 1.2017 (doe. 4).

L’articolo, infatti, afferma che, al pari della IAAF, WADA
avrebbe tentato dj Ostacolare la perizia, chiedendo dj svolgerla
allinterno del laboratorio dj Colonia (Germania), da sé “controllato”,

Si tratta di un’informazione subdolamente tendenziosa,
che ingenera nel lettore 1a convinzione che WADA avrebbe
voluto eseguire in Prima persona Ia perizia, cosi da poterne
controllare gli esiti.

Cid che sottintende l’articolista, infatti, & che Iinteresse di
WADA a far compiere gli esami presso laboratori “propri” sarebbe

una scelta funzionale all’insabbia:nento della vicenda.

Cosi, evidentemente, non €. Nel corso dellincidente




esaminati in un laboratorio di comprovata qualita scientifica e
tecnica.

E poi il caso di ricordare, sempre sul punto, che non esiste
alcun rapporto di interdipendenza tra WADA e i laboratori da questa
accreditati, compreso quello di Colonia.

Si tratta, piu semplicemente, di una piccola elite di laboratori
di analisi, con cui WADA collabora nello svolgimento dei controlli
antidoping, che sono stati accreditati dalla stessa, in accordo con la
norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025, in ragione degli elevatissimi
standard scientifici che questi laboratori possono garantire.

Nulla consente di presumere che WADA possa influenzare
l'esito degli esami scientifici svolti presso questi laboratori.

La falsa immagine che di WADA viene offerta al lettore & quella
di un ente corrotto e corruttore che avrebbe complottato con altre
entita per accusare falsamente di doping il sig. Schwazer,
nascondendo invece, gli illeciti commessi da altri atleti.

Ad analoghe suggestioni contribuisce anche un terzo articolo,
pubblicato il 28.1.2017 (doe. 5), nel quale il giornalista afferma
nuovamente che WADA avrebbe “vivacemente contestato” la scelta
di fare eseguire la perizia presso il comando dei RIS di Parma, luogo
prescelto dal GIP di Bolzano.

Come si € detto poc’anzi, tale affermazione non corrisponde al
vero. WADA ha semplicemente rilevato 'opportunita di far svolgere
la perizia nel luogo in cui erano custoditi i campioni biologici
dell’atleta, per evitare possibili contaminazioni dei reperti derivanti
dal loro trasferimento, ma senza nulla contestare, nello specifico, in
ordine al luogo prescelto dal GIP di Bolzano.

Davvero non si comprende a cosa abbia voluto alludere
larticolista, riferendo che WADA avrebbe “vivacemente contestato”
la scelta del RIS, né quali siano le sue fonti.

Anzi, si consideri che WADA ha accettato di trasportare i
reperti presso il comando RIS di Parma, a proprie spese e mezzi. La
soluzione € stata indicata dal GIP di Bolzano anche in ragione
dell’elevata competenza e degli standard di sicurezza in materia di



trasporto di campioni biologici assicurati dalla Fondazione. Cio a
riprova della delicatezza dell'incombente e della bonta delle legittime
preoccupazioni di WADA.

Ad ulteriore conferma della tesi complottista seguita dal blog,
Iarticolista afferma anche che WADA sarebbe “entrata nel panico,
per gli esiti che potranno scaturire dagli esami (ndr. del DNA).
All’incontro scientifico di Torino, oltre al prof. Vincenti, prenderanno
infatti parte anche i periti di WADA e IAAF, che cercheranno il 3]
gennaio di restringere al massimo il perimetro della perizia, nel
tentativo di svuotarla di contenuti’ (cfr. doc. 6, pag. 2).

In altri termini, WADA, insieme a IAAF, starebbe tentando in
ogni modo di ostacolare le indagini tecniche in corso poiché
preoccupata del loro possibile- esito. Cio presupponendo sempre la
falsita delle accuse di doping rivolte all’atleta e la manipolazione dei
suoi dati biologici ad opera di IAAF e WADA.

Anche in questo caso si tratta di una mera ilazione,
calunniosa e gravemente offensiva per la Fondazione, in quanto
contraria ai suoi valori moralj € ai compiti statutari, che risulta
peraltro indotta e suffragata dalla falsa notizia, pubblicata pochi
giorni prima dal medesimo blog, secondo cui WADA S1 sarebbe
opposta all’esecuzione della perizia in Italia.

Il quarto articolo (doc. 6), del 5 febbraio 2017 e intitolato
“Caso Schwazer intrigo a Colonia, WADA e [AAF temono la prova del
DNA” & sottoscritto dal sig. Paolo Spiga e ribadisce le pesanti
calunnie gia mosse nei confronti di WADA, accusata di chiudere
regolarmente gli occhi dinnanzi al ricorso al doping da parte dj
alcune federazioni sportive internazionali, in particolare: Russia,
Stati Uniti e Regno Unito,

Si veda la seguente insinuazione: “ Wada, sulla carta - ma
solo sulla carta, purtroppo -, dovrebbe vigilare su quanto succede in
casa.lAAF e nel mondo dell’atletica alle prese con il business del
doping” (cfr. doc. 6, pag. 2).

Ed anche l'attacco diretto: “Passera un po’ di tempo in ulteriori
battaglie legali — osserva un genetista che da anni si occupa di sport
dopato - utile comungue per chi vuol nascondere le cose e far si che
quel campione si degradi. E’ davvero incredibile come le stiano

10
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studiando e mettendo in pratica di tutte per ritardare degli esami
ormai decisi dal giudice ordinario italiano, a riprova che il mondo
sportivo continua a considerarsi una sorta di zona Jranca dove tutto é
permesso, dove si fanno le proprie leggi, quelle sportive, a unica difesa
det giganteschi interessi che ruotano intorno allo sport, a cominciare
dal doping”. Su cui non solo la Federazione Internazionale di Atletica
—laaf, ma anche I’Agenzia Internazionale Antidoping-Wada
chiudono regolarmente gli occhi, come é successo in occasione
delle ultime Olimpiadi di Rio e in precedenza con molti atleti
russi, americani e britannici (e anche in altre discipline, a
cominciare dal ciclismo)” (cfr. doc. 6, pag. 2).

In questa seconda frase, laccusa & particolarmente
circostanziata: aver consapevolmente consentito I'uso di doping in
occasione delle ultime Olimpiadi di Rio ed anche, in precedenza, agli
atleti russi, americani e britannici e ai ciclisti.

In un altro articolo (doe. 7), del 2 marzo 2017, il sig. Paolo
Spiga afferma che: “Wada, Uagenzia internazionale per il doping
che fa finta di controllare e vigilare ed invece é spesso e
volentieri collusa con chi truffa a botte di doping: adesso in
particolare utilizzando lescamotage ‘legale’ delle TUE, ossia comoda
Therapeutic Use Exemption per far ricorso a_farmaci — con una
semplice ricetta medica — altrimenti non utilizzabili” (cfr. doc. 9, pag.
2).

Anche in questo caso, l’accusa, benché meno circostanziata, é
esplicita e gravemente infamante per la WADA che, lo si ribadisce
per 'ennesima volta, fa della lotta al doping la propria ragione di
esistere.

Con il sesto articolo (doe. 8), a firma del sig. Andrea
Cinquegrani, pubblicato il 1 aprile 2017 e intitolato “Antimafia nel
pallone/tutti gli autogol di Rosy Bindi & c. da Pantani a Schwazer”,
viene introdotto un tema “nuovo” rispetto a quanto visto in
precedenza.

La vicenda della perizia nel procedimento a carico di Schwazer
viene infatti accostata, allusivamente, a vicende in cui si sarebbe
assistito, invero sempre secondo tesi complottiste mai verificate, a
contatti tra ambienti mafiosi e sport.
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Accanto all’allusivo accostamento alla criminalita organizzata,
gia di per sé diffamatorio, larticolista riserva alla WADA e solite
accuse circostanziate: © WADA, ossiq | ‘organismo internazionale che
dovrebbe vigilare sul doping e invece chiude gli occhi: anzi e
complice di chi dopa le are, come successo in modo clamoroso
alle ultime olimpiadi di Rio” (cfr. doc. 8, pag. 7).

Il settimo articolo (doc. 9) risale a] 2 maggio 2017, é firmato
dal sig. Andrea Cinquegrani e si intitola “Marco Pantani e Alex
Schwazer/ ¢ giallo continuo”.

Anch’egli era stato Sospeso dall’attivita agonistica a seguito dj
un controllo antidoping eseguito all’apice della Sua carriera sportiva.
La vicenda e divenuta tristemente nota a seguito della sua
prematura Scomparsa, avvenuta in circostange mai del tutto
chiarite.

Proprio a seguito del suo decesso, i familiari e ilegali della
famiglia Pantani avevano a lungo sostenuto I'ipotesi (scarsamente
accreditata dagli Inquirenti della magistratura ordinaria che si sono
occupati della vicenda) che il controllo antidoping nel quale era
emersa la sua positivita fosse stato in qualche modo pilotato dalla
federazione ciclistica internazionale. Addirittura, i celebre criminale
Renato Vallanzasca, nel corso di alcune interviste aveva
rappresentato il coinvolgimento di ambienti malavitosi ne] pPresunto
complotto subito da] ciclista.

contro la laaf, ossia la Federazione Internazionale di Atletica,
e la Wada, ossiq ’Agenzia internazionale che dovrebbe
controllare e inyece chiude gli occhi (cosa che si stq

palesemente verificando in questi mesi)’ (cfr. doc. 9, pag. 5).
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Anche in questo caso, la Fondazione viene accusata di
concorrere con la IAAF nel tentativo di depistare le indagini italiane
circa 'assunzione di doping da parte del sig. Schwazer: “La richiesta
del pm é rivolta al laboratorio di Colonia, che ancora oggi conserva
quel campione. Ma la Iaaf si oppone. Non vuole che quella provetta —
come chiede il pm — sia trasferita al Ris di Parma. “Sono carabinieri
come Schwazer”, secondo loro. Vogliono che a ri-analizzarlo sia un
laboratorio dell’amica e complice Wada” (cfr. doc. 9, pag. 6).

Il continuo riferimento ad una complicita tra IAAF e WADA
suggerisce nuovamente al lettore che quest’ultima potrebbe
pilotare gli esiti della perizia, ove eseguiti presso il laboratorio
di Colonia, sottintendendone una conforme intenzione.

Nel mese di Luglio 2017, la campagna diffamatoria ha assunto
contorni ancor piu gravi, oltrepassando ogni limite con la
pubblicazione di due nuovi articoli (doce. 10 e 11).

Si tratta di due articoli in cui WADA viene esplicitamente
accusata di aver gestito in modo “mafioso” le procedure di analisi dei
campioni biologici di Alex Schwazer.

Sul punto occorre premettere che alla fine di giugno del 2017,
un gruppo internazionale di Hacker noto con la sigla Fancy Bears’,
ha trafugato e pubblicato una serie di e-mail che riguardano il caso
Schwazer e testimoniano contatti tra i legali della IAAF e quelli del
laboratorio di Colonia, apparentemente finalizzati a condividere le
rispettive linee difensive, dirette a far eseguire la perizia disposta dal
GIP di Bolzano Schwazer, proprio presso quel laboratorio.

Senza scendere nel merito di tutte le comunicazioni trafugate
di cui si discute (doc. 12), é sufficiente qui osservare che, fatta salva
la prima e-mail (cfr. doe. 12), con cui una legale di WADA aggiorna
il laboratorio di Colonia - che, si ricordi, in quel momento custodiva
le provette - sulle decisioni assunte dal GIP di Bolzano, che aveva
appunto affidato a WADA il compito di prelevare tali provette e
trasportarle in Italia.

Non vi & mnessun’altra comunicazione che coinvolga,
direttamente o indirettamente, membri o rappresentanti della
WADA.
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Ciononostante e incredibilmente, La Voce ha utilizzato il
clamore mediatico sorto attorno alla pubblicazione di quelle e-mail
per rincarare lattacco rivolto a WADA.

L’articolo pubblicato il 4 luglio 2017 (cfr. doc. 10), ¢ a firma
del sig. Cinquegrani ed & intitolato “Giallo Schwazer/ ecco le mail che
svelano la combine internazionale tra IAAF e WADA”.

Gia il titolo spiega la portata L_gravemente diffamatoria
dell’articolo. 11 lettore infatti, & portato a credere che in quelle mail
(che per inciso non vengono nemmeno pubblicate da La Voce) vi sia
la prova del complotto organizzato ai dannj di Alex Schwazer da IAAF
e WADA. Cosa che, si ribadisce, non é.

Al piu, svelano che i legali di IAAF e del laboratorio di Colonia
(non di WADA), in quanto portatori della medesima volonta di far
eseguire le perizie in Germania, avrebbero condiviso le proprie
strategie difensive.

La voluta confusione tra i soggetti coinvolti nello scambio di e-
mail in parola ed il conseguente coinvolgimento della WADA,
produce risultati gravemente lesivi della reputazione della
Fondazione: “intanto, i legali dei colossi Ilaaf e Wada stanno
facendo i saiti mortali affinché tutto resti nell’ambito della
giustizia - sic sportiva, e cioé in ambito Wada, e le provette
non vengano mai trasferite in Italia, dove c’¢ il rischio Ris. In
un paio di mail - roba da suscitare un autentico caso
diplomatico - viene esplicitamente messa in dubbio
Uaffidabilita del Ris, sostenendo che non solo Schwazer é un
carabiniere, ma anche Donati hq legami con i carabinieri! Ai confini
della realta” (cfr. doec. 10, pag. 3).

WADA - che si ribadisce, non partecipa allo scambio di e-mail
cui fa riferimento il signor Cinquegrani - & nuovamente accusata di
voler ostacolare le indagini di Bolzano.

Ma vi ¢ di pia. In carenza dei doverosi distinguo sui
protagonisti delle comunicazioni trafugate, a WADA (che & soggetto
estraneo a tali comunicazioni) vengono attribuite considerazioni
dalla stessa mai espresse circa l'affidabilita del RIS di Parma.
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Sono considerazioni potenzialmente tali “da suscitare un
autentico caso diplomatico”, come sostiene anche il sig. Cinquegrani,
ovvero tale da compromettere il buon nome di coloro ai quali le
stesse vengono falsamente attribuite.

Ed ancora, alla Fondazione vengono attribuite pressioni svolte
sui responsabili del laboratorio di Colonia, delle quali non vi € alcuna
traccia né nelle e-mail in commento, né in altro: “La Wada non si
sta comportando in modo neutrale, come dovrebbe essere, ma sta
cercando di influenzare il comportamento dei laboratori di Colonia,
uno dei venticinqgue laboratori affiliati, coordinati e finanziati dalla
stessa Wada, viene sottolineato in ambienti sportivi romani’
(cfr. doc. 10, pag. 3).

L’accusa, diretta in modo esplicito alla WADA é quella di
favorire gli interessi della IAAF anziché perseguire il proprio scopo
sociale in modo imparziale e si fonda su non meglio precisate voci
correnti in ambienti sportivi romani (sic/).

Un castello di informazioni false, prive di fondamento e
provenienti da fonti appositamente non verificabili, che
contribuiscono ad accrescere la lesione reputazionale gia patita da
WADA in conseguenza degli articoli gia pubblicati in precedenza su
La Voce.

Lesione cui ha contribuito anche un successivo articolo,
pubblicato il 17 luglio a firma del sig. Paolo Spiga, dal titolo “Caso
Schwazer / Da Colonia arriva il campione ‘taroccato” (cfr. doc.11),
nel quale si afferma apoditticamente che il campione giunto ai RIS
di Parma sarebbe appunto “tarocco”, e che tale circostanza sarebbe
stata accolta con soddisfazione da IAAF e WADA “ben contente, di
tutto Pandamento ‘mafioso’ delle procedure’ (cfr. doc. 11 pag.
2)

Procedure che, dall’incipit dell’articolo, vengono
suggestivamente ricondotte a presunte responsabilita di WADA:
“Sceneggiata a Colonia. Il laboratorio affiliato con la WADA, l'agenzia
internazionale per lantidoping, ha inviato al Ris di Parma un
campione ‘taroccato’ delle urine del celebre maratoneta Alex
Schwazer” (cfr. doc. 11, pag. 1).
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Gia il solo accostamento del buon nome della. WADA g2
appare idoneo a lederne ingiustificatamente la
reputazione.

Vi ¢ poi la concreta allusione a responsabilita di WADA nel
presunto invio, ai Ris di Parma, di un “campione taroccato”. Questa
allusione produce ben due false informazioni: una relativa aj
comportamento del laboratorio dj Colonia, che viene falsamente
accusato di condotte illecite, o perlomeno riprovevoli, Valtra, gia vista
nei. precedenti articoli, circa un inesistente rapporto di
eterodirezione del laboratorio, da parte di WADA, insito nel concetto
di “affiliazione”.

Per cid6 che riguarda il primo aspetto, l'articolo accusa il
laboratorio di Colonia dj aver “preso in giro” il Giudice di Bolzano
inviando ai Ris di Parma un campione taroccato, nel tentativo di
rendere vano laccertamento disposto dal GIP.

Cosi descritta, la condotta del laboratorio appare come un
Sopruso, come un’offesa all’autorita giudiziaria italiana OVVEro come
un fatto indubbiamente degno di riprovazione.

obbligo di una prima precisazione: ii

Ris di Parma. Si tratta di una informazione totalmente falsa. ]
laboratorio di Colonia ha inviato ai Ris dj Parma il campione
biologico vero dell’atleta, ma gliene ha inviato solo una parte.

Invero, I’articolo omette anche di spiegare che {]
comportamento del laboratorio dj Colonia & stato adottato in

tedesco, unica autorita ad avere la giurisdizione Su quei campioni
biologici, che aveva acconsentito solo in parte alle richieste
rogatoriali del GIP di Bolzano.

La falsa notizia che esce da questo castello di accuse infondate
€ omesse informazioni & che i laboratorio di Colonia starebbe con
ogni mezzo, anche illecito, impedendo di accertare il complotto
subito da Alex Schwazer.

Questa falsa ricostruzione dej fatti, unita al continuo
suggestivo riferimento a inesistenti interdipendenze tra WADA e il
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laboratorio (mediante inesistenti affiliazioni), induce a ritenere che
WADA possa essere la regia dietro al complotto.

La diffamazione sul punto, & auto-evidente.

Cid, a maggior ragione, se si inserisce tale accostamento nel
quadro complessivamente descritto da La Voce negli articoli sopra
esaminati.

I1 18 agosto 2017, La Voce pubblicava un nuovo articolo (doc.
13), a firma del sig. Cinquegrani dal titolo sensazionale:
“FEDERAZIONE INTERNAZIONALE DI ATLETICA, E’ MAFIA / DAL
DOPING RUSSO AL GIALLO DI ALEX SCH WAZER”,

I cappello introduttivo dell’articolo sembra volerne anticipare
il contenuto: “il caso Schwazer esplode sui giornali stranieri, in
particolare tedeschi e francesi, che tirano in ballo le pesantissime
responsabilita della Federazione Internazionale di Atletica, la IAAF,
descritta come una vera e propria piovra mafiosa. I cui tentacoli
riescono a condizionare le azioni della WADA, Uorganismo che
sulla carta dovrebbe contrastare lPuso del doping nell’atletica;
e perfino le decisioni delle aqutoritd giudiziarie tedesche, oggi
impegnate in un incredibile braccio di Jferro con quelle italiane, per via
delle famigerate provette con le urine del marciatore altoatesino che
servono per effettuare la prova-regina, quella del DNA. Insomma, un
vero giallo internazionale con tutti gli ingredienti del caso. Affari a
molti zeri, il doping che domina incontrastato nell’atletica e
non solo, i signori dello sport che fanno capo alla Iaaf a tenere
le fila del gioco milionario, chi dovrebbe controllare come la
Wada é colluso” (cfr. doc. 15, pagg. 1 e 2).

Da questa breve premessa il lettore dovrebbe immaginarsi
chissa quali clamorose rivelazioni pubblicate dai media stranieri
circa rapporti illeciti tra WADA e IAAF.

E infatti larticolista tratta l'argomento con la dovuta
suspence: “Partiamo dagli ultimi sviluppi della vicenda per poi
passare alle due notizia bomba in Germania e in Francia” (cfr. doe.
13, pag. 2).

Il primo paragrafo dell’articolo riguarda la notizia che il “gip
della procura di Bolzano (sic!), Walter Pelino”, avrebbe inviato una
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nuova rogatoria internazionale a] competente giudice tedesco
chiedendo maggior collaborazione nellinvio dj tutti i campioni
biologici dell’atleta.

Cio in quanto, si legge, i “laboratori di Colonia, affiliati con lq
Wada’ avrebbero inviato ai periti italiani solo un piccolo campione,
pari a 10 millilitri, prelevati dal solo campione B. “Una autentica
presa in giro, peraltro avallata _dal _magistrato tedesco,

evidentemente a digiuno in tema di analisi e controanalisi’ (cfr. doe.
13, pag. 2).

Con i soliti toni irridenti (e irriguardosi anche verso la
Giustizia tedesca), il sig. Cinquegrani torna ad attribuire a WADA
comportamenti non suoi, descritti come attj illeciti o, quantomeno,
elusivi dei provvedimenti della Giudice italiano, sulla base del solito
errato e tendenzioso riferimento ad una inesistente “affiliazione”
(concetto ben Pl suggestivo rispetto  a quello, reale, di
accreditamento) tra WADA e il laboratorio di Colonia.

Gia questa mera osservazione testimonia l'intento diffamatorio
dell’articolista, che si compie, in maniera ancor pil veemente ed
esplicita, poche righe pill avanti.

L’articolo prosegue infatti con un paragrafo dal titolo “LE
COLLUSIONI DI IAAF E WADA”.

A dispetto del titolo, il paragrafo che lo segue non parla affatto
di collusioni tra i due enti.

collega tedesco ostacolq il suo lavoro e nel quale la IAAF e la WADA
dimostrano poco interesse a fare chiarezza” (cfr. doe. 13, pag. 3).

Non vi &€ nessuna indicazione di presunte collusioni tra IAAF e
WADA, semmai viene riportato il giudizio di un giornalista tedesco,
che costituisce 'ennesimo pretesto per accusare WADA di condotte
ostruzionistiche rispetto all’accertamento dei fatti.
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L’articolo chiosa sul punto, come segue: “laaf e Wada, viene
aggiunto per chi non abbia capito, sono “due organizzazioni con una
reputazione molto danneggiata, si mettono in mezzo e, dopo un po’,
anche il laboratorio si oppone a questa richiesta del giudice” (cfr. doc.
13, pag. 3).

Dopodiché, sempre sotto il titolo “LE COLLUSIONI DI IAAF E
WADA?, il sig. Cinquegrani prende a trattare delle presunte ragioni
alla base della presunta congiura ai danni di Schwazer.

In particolare, secondo larticolista, tale congiura sarebbe la
vendetta, voluta dalla IAAF, per rispondere alle dichiarazioni
accusatorie rese dall’atleta - nell’ambito del processo celebrato a suo
carico in occasione della prima vicenda doping, del 2012 - nei
confronti di un medico della stessa IAAF, il dott. Giuseppe Fischetto.
Medico che, continua il sig. Cinquegrani, sarebbe coinvolto anche in
altri scandali internazionali, quali una “maxi combine internazionale
a base di doping organizzata dai vertici della laaf alla vigilia di Rio”
(cir. doc. 13, pag. 14).

E evidente che - al di la della veridicita o meno di quanto
sostenuto da La Voce circa le presunte condotte del dott. Fischetto,
i suoi rapporti con la IAAF e l'esistenza di “maxi combine
internazionali a base di doping” - WADA nulla c’entra con tali
circostanze. Né d’altra parte I'articolista lo afferma espressamente.

Purtuttavia, la diffamazione in questo caso sussiste, per il
sol fatto che il tema venga trattato in wun paragrafo
espressamente dedicato a collusioni tra IAAF e WADA,
operazione che induce il lettore meno attento a ipotizzare un
contributo di WADA nelle vicende extra-sportive che
riguarderebbero la IAAF.

A tale falsa induzione contribuisce anche il cappello
introduttivo dell’articolo, ove anticipa che svelera le interessenze tra
IAAF e WADA (si vedano le frasi: “IAAF, descritta come una vera e
propria piovra mafiosa. I cui tentacoli riescono a condizionare le azioni

della WADA” e “Affari a molti zer, il doping che domina incontrastato
nell’atletica e non solo, i signori dello sport che fanno capo alla Iaaf a
tenere le fila del gioco milionario, chi dovrebbe controllare come la
Wada é colluso”).
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Nuovamente, dunque, la commistione tra vicende e soggetti
che non hanno alcun legame tra loro, con leffetto, agli occhi
dell’opinione pubblica, di un coinvolgimento di WADA in presunte
vicende illecite ad €ssa totalmente estranee e con conseguente
gravissima e gratuita offesy allonore e alla reputazione della
Fondazione.

Un ulteriore articolo relativo alla vicenda Schwazer veniva
pubblicato 1’11 settembre 2017, a firma del sig. Paolo Spiga (doc.
14),

Obiettivo del sig. Spiga sembra quello di screditare il
provvedimento giudiziario tedesco che ha imposto l'invio parziale dei

Ebbene, il sig. Spiga prima riferisce i parere di non meglio
identificati “esperti piu volte sentiti da La Voce” secondo i quali non
ci sarebbe nessun dubbio! Il quantitativo di materiale biologico
inviato ai Ris non sarebbe sufficiente a svolgere le analisi.

Poi sulla base dji questo fantomatico parere, egli stesso
sentenzia: “Solo analizzando un quantitativo sufficiente dei due
campioni si pué ottenere la prova del tarocco: ossia dellq
manipolazione effettuata perché il nostro campione, Alex Schwazer, q
quelle Olimpiadi di Rio 2016 non doveuva partecipare” (cfr. doe. 14,
pag. 2).

Anche sui res onsabili di quel “tarocco”, I'articolo sembra non
b

concedere dubbi: “Proprio quei vertici laaf, in combutta con quelli
griffati Wada, che cercano di incastrare Schwazer, colpevole di lesa
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Anche in questo caso, l'accusa & pertanto grave e
circostanziata ed & quella, “in combutta con laaf’, di aver incastrato
Schwazer, facendolo risultare falsamente positivo al doping e
impedendo poi, di far emergere tale presunto complotto.

Un altro articolo gravemente diffamatorio & stato pubblicato il
15 settembre 2017(doec. 15), a firma del sig. Andrea Cinquegrani e
riguarda una vicenda diversa da quella inerente il “caso Schwazer”.

Il titolo & “DOPING A RIO/ TUTTI INNOCENTI, WADA COLPISCE
ANCORA”.

Le prime tre righe dell’articolo contengono le prime gravi
accuse e anticipano il tenore dell’intero articolo: “Wada colpisce
ancora. L’Agenzia mondiale antidoping (World Anti Doping Agency) fa
ancora una volta finta di indagare sul doping nello sport, in particolare
nell’atletica, insabbiando invece praticamente tutto” (cfr. doe. 15,

pag. 1).

La vicenda di cui si tratta riguarda un’ipotesi di doping di stato
emersa nel 2016 nei confronti della federazione di atletica russa.

Il caso era sorto grazie alle confessioni di una atleta russa ed
aveva portato anche a provvedimenti clamorosi, come l'esclusione
dell'intera spedizione di atletica leggera russa dai giochi olimpici di
Rio de Janeiro.

Nei primi giorni di settembre 2017, il New York Times ha
pubblicato delle anticipazioni secondo cui la quasi totalita di atleti
coinvolti in quello scandalo sarebbe prossima ad essere scagionata
dalle accuse di doping, non essendoci prove a sufficienza che ne
circostanzino l'assunzione dj sostanze proibite,

Anche questa notizia é stata abilmente manipolata dal sig.
Cinquegrani che, prima ha dileggiato WADA: “succede anche in
occasione delle Olimpiadi di Rio, dove sembrava che Wada avesse
intenzione di scovare qualcosa e di effettuare seri_controlli. Invece
adesso, sparano un tric trac: laffaire Russia — per il mega caso di
doping — era un bluff, tutti gli atleti indagati sono stati prosciolti, la
bellezza di 96 su 95 (Sicl). Per la serie: avevamo scherzato” (cfr. doec.
15, pagg. 1 € 2).
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di inerzie e connivenze dellq Wada - i controllore taroccato — arrivano
dagli States, in particolare da un articolo del Newy York Times” (cfr.
doc. 15, pag.2).

Si legga in particolare quanto Segue: “una costola deliq maxi
inchiesta “Lava Jato” sulle super tangenti pe

clan senegalese dei Diack, padre e figlio, ossia Lamine e Papa Digck.
Il tutto tramite attraverso comode Societa offshore,
acuartierate nei paradisi fiscali” (cfr. doe. 15, pag. 2).

barticolare la Wadg ha chiuso tutti e due gli occhi e beccato soldi g
balate, secondo un tariffario’ ben preciso” (cfr. doe. 15, pag. 2).
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Secondo questa gravissima affermazione, WADA avrebbe
ricevuto tangenti dalla federazione russa o da atleti russi, addirittura
secondo un tariffario ben preciso.

L’inchiesta giornalistica di Le Monde cui fa riferimento
'articolista risale al novembre 2016 e riguardava presunti passaggi
di tangenti tra la federazione russa di atletica e i massimi vertici
della IAAF, non di WADA. La notizia era emersa in allora a seguito
di un procedimento penale avviato sul punto dalla magistratura
ordinaria francese.

Mai sono emersi in quel processo, né€ altrove, fatti di
corruzione di membri o rappresentanti WADA, né tantomeno
documenti attestanti passaggi di denaro ovvero precisi tariffaril Né
d’altra parte, l'esistenza di documenti tali & mai stata affermata da
giornalisti di Le Monde o della TV tedesca.

L'informazione data dal sig. Cinquegrani ¢ pertanto, sul punto,
totalmente falsa e dimostra 'estrema gravita delle sue condotte e la
sua pervicacia nel voler ledere I'immagine pubblica di WADA.

L'immagine che La Voce (0 meglio i signori Spiga e
Cinquegrani) ha voluto offrire di WADA & infatti, contrariamente al
vero, quella di un ente corrotto, in grado di pilotare gli esami
antidoping degli atleti per motivi di lucro ovvero a fronte del
pagamento di tangenti, capace anche di manipolare le decisioni
giudiziarie a proprio piacimento e per il proprio interesse
privatistico.

Nello stesso filone si inserisce un altro articolo, pubblicato su
La Voce in data 1.10.2017, dal titolo “CASO SCHWAZER / A BREVE
IL VERDETTO DEL TRIBUNALE DI COLONIA? (cfr. doc. 16).

L’oggetto dell’articolo & l'approssimarsi dell'udienza dinnanzi
al Giudice di Colonia, chiamato a decidere se accogliere o meno la
richiesta di rogatoria formulata dal GIP dj Bolzano prima dell’estate,
inerente linvio in Italia della parte residua di campioni biologici
dell’atleta, ancora custoditi presso il laboratorio di Colonia.

Tale notizia é l'occasione, per il sig. Paolo Spiga, per ribadire

le consuete, calunniose allusioni ad un ruolo attivo di WADA nel
presunto complotto subito dall’atleta: “Dava molto fastidio, Alex
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Schwazer, per le sue denunce sul mondo del doping, sui finti
controlli e soprattutto sulle complicita in seno sia alla Iaaf che
alla Wada, 'agenzia mondiale per il controllo - sic - sul doping. E sia
Iaaf che Wada gli hanno dichiarato guerra. Che trova fresca conferma
nelle memorie presentate al giudice di Colonia”. Ed anche: “Sempre
secondo fonti Ansa, la memoria presentata dalla Iaaf al
tribunale di Colonia contiene uno strano parere: ossia la laaf
sostiene che il contenuto delle provette nonostante il passare dei mesi
— ormai oltre un anno e mezzo - non é stato compromesso. Un parere
che avrebbero potuto esprimere la Wada e/ o il laboratorio di Colonia,
gli specialisti nel campo. Certo non la Federazione internazionale di
atletica. Un_altro segno della combine fra i tre?” (cfr. doc. 16,

pag. 2).

L’ennesimo richiamo all’esistenza di presunte illecite combine
tra WADA e IAAF volte ad impedire all’atleta Schwazer la
partecipazione alle Olimpiadi 2016.

Ancora, in data 6.10.2017, La Voce pubblicava I'ennesimo
articolo diffamatorio a firma del sig. Cinquegrani, dal titolo
“OLIMPIADI DI RIO/BIG IN GALERA, WADA E IAAF SOTTO ]
RIFLETTORI, LA MAXI COMBINE S’INGROSSA” (doc. 17).

Come gia rilevato in relazione a precedenti articoli, anche in
questo caso il titolo dell’articolo possiede una autonoma portata
diffamatoria, laddove insinua il coinvolgimento di WADA in vicende
che avrebbero portato a degli arresti.

Cosinon é e lo conferma lo stesso articolo: la notizia che segue
il titolo sensazionalistico poc’anzi citato é quella dell’arresto del
Presidente del Comitato Olimpico brasiliano Carlo Arthur Nuzman,
avvenuto in Brasile in relazione ad ipotesi di corruzione che non
tangpno minimamente WADA, né suoi funzionari, né il suo buon
nome.

Eppure, anche questa notizia diventa il pretesto per tornare
ad affermare: “Giochi di Rio pesantemente condizionati dai vorticosi
giri_di_mazzette sul doping, con le complicita di IAAF e WADA,
UAgenzia internazionale antidoping, pesantemente coinvolta e
collusa. Per la serie: i controllori che diventano componenti

della gang” (cfr. doc. 17, pag. 2).
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Le consuete accuse false, che non vengono contestualizzate né
specificate, relative ad una presunta “collusione” tra WADA e IAAF
ovvero al coinvolgimento diretto di WADA nella commissione di gravi
illeciti penali!

E nuovamente, con leffetto di accreditare le false accuse
rivolte a WADA l’articolista ribadisce che: “Del resto mesi fa - tra
gennaio e febbraio 2017 - e stato fitto lo scambio di mail tra Iaaf,
Wada e lo stesso laboratorio di Colonia, per predisporre una strategia
comune anti Schwazer” (cfr. doe. 17, pag. 3).

Le stesse accuse false e calunniose sono ribadite in ultimo
articolo, del 16.10.2017 (doc. 18), a firma Paolo Spiga, dal titolo
“CASO SCHWAZER / DA COLONIA IN ARRIVO LE PROVETTE PER IL
TEST DEL DNA”.

L’occasione della notizia ¢ data dalla decisione del Giudice
tedesco di dare parzialmente seguito alla seconda richiesta del GIP
di Bolzano, consentendo linvio in Italia di una parte ulteriore dei
campioni biologici dell’atleta custoditi presso il Laboratorio di
Colonia.

Anche nel riferire questa notizia, l’articolista non perde
l'attimo per diffamare, con l'’ennesima falsa informazione, il buon
nome di WADA.

Basti sul punto, leggere il seguente stralcio: "Un braccio di ferro
durato mesi, anche per le pesanti interferenze della IAAF, ossia la
Federazione internazionale di atletica, e della WADA, | "Agenzia
internazionale antidoping. Iaaf e Wada, infatti hanno cercato in
tutti i modi - come dimostra una fitta corrispondenza e mail d’inizio
2017 - di condizionare le decisioni del laboratorio di Colonia,
dove si trovano le provette, perché non venissero consegnate al
gip di Bolzano” (cfr. doc. 18, pag. 2).

Si € gia osservato sopra che questa notizia & totalmente falsa
e diffamatoria. E sufficiente leggere le e-mail pubblicate da Fancy
Bear’s richiamate da La Voce per verificare che WADA non ha mai
partecipato ad alcun “fitto scambio di mail’ con IAAF e con il
laboratorio di Colonia “per predisporre una strategia comune anti
Schwazer’, né che ha cercato “in tutti i modi [..] di condizionare le
decisioni del laboratorio di Colonia” né, soprattutto, ha mai fatto
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alcunché affinché le provette contenenti i campioni biologici
dell’atleta “non venissero consegnate al gip di Bolzano”.

Una perfetta macchina del fango nei confronti di WADA,
costruita ad arte dal sig. Cinquegrani e dal sig. Spiga, che hanno
pervicacemente continuato a pubblicare notizie false, narrate in
maniera particolarmente tendenziosa e gravemente lesiva della
reputazione della Fondazione.

IL DIRITTO.

LA DIFFAMAZIONE AGGRAVATA DALL’ATTRIBUZIONE DI FATTI
DETERMINATI E DALL’USO DELLA STAMPA O DI ALTRO MEZZO
DI PUBBLICITA’ - EX ART. 595 COMMA 2 E 3 C.P..

Da quanto esposto ¢ evidente che le condotte dei signori
Andrea Cinquegrani e Paolo Spina integrano tutti gli elementi
costitutivi del reato di diffamazione aggravata ex art. 595 comma 2
€3 C.pu

I1 bene giuridico tutelato dalla norma €, come noto, la
reputazione, intesa come opinione sociale dell’onore di un soggetto,
sia ésso una persona fisica o giuridica (Cassazione Penale, Sezione
V, Sentenza n. 16612 del 10.1.2017; Cassazione Penale, Sezione V
Sentenza n. 24065 del 23.2.2016; Cassazione Penale, Sezione V,
Sentenza n. 4982 del 30.1.1998, Sandri, Cass. Pen. 1999, 170).

Secondo il costante insegnamento della Suprema Corte di
Cassazione “La reputazione non risiede in uno stato o un sentimento
individuale, indipendente dal mondo esteriore, né tanto meno nel
semplice amor proprio: la reputazione é il senso della dignita
personale nell'opinione degli altri, un sentimento limitato dallidea di
cio che, per la comune opinione, € socialmente esigibile da tutti in un
dato momento storico” (Cassazione Penale, Sentenza n. 3247 del
24.3.1995).

WADA ¢é riconosciuta a livello mondiale come ente
rappresentativo dellinteresse diffuso alla tutela della salute degli
sportivi e del regolare svolgimento delle competizioni sportive, che
costituiscono peraltro il suo scopo sociale.
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Va da sé che l'accusa, formulata da La Voce, di aver svolto e
di continuare a svolgere i propri compiti statutari non per realizzare
lo scopo sociale, bensi e al contrario, per falsare le competizioni
internazionali (mediante 1a presunta ingiusta squalifica di un atleta,
ad esempio, ovvero consentendo ad altri atleti di ricorrere al doping),
costituisce una lesione gravissima della sua reputazione e
onorabilita.

Sul punto la Suprema Corte di Cassazione ha recentemente
affermato che: ‘g reputazione é data dalla considerazione di cui un
soggetto (persona fisica o anche entita giuridica o di fatto, quale una
fondazione un’associazione o unag societa) gode nell’ambito sociale ed
economico di appartenenza, deve ritenersi che essa sia pregiudicata
non solo dall’attribuzione alla  persona offesa di Specifici
comportamenti da essq posti in essere, ma anche dalla
I'appresentazione di situazioni suscettibili di incidere negativamente

il_reato di diffamazione, pertanto, chiunque adoperi termini che
risultino offensivi, in _base ql significato _che essi vengono
oggettivamente ad assumere, nella comune sensibilitd di un essere
umano, collocata in un determinato contesto Storico e in un
determinato ambito sociale, _integrando integra_la lesione della
reputazione altrui non solo Uattribuzione di un fatto illecito, perché
posto in essere contro il divieto imposto da norme giuridiche, assistite
0 meno da sanzione, ma anche la divulgazione di comportamenti che,
alla luce dei canoni etici condivisi dalla generalite dei consociati, siano
Suscettibili_di_incontrare Iq riprovazione della communis opinio”
(Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 13350 del 12. 12.2013).

Sussistono inoltre tutti gli aspetti tipici dell’elemento oggettivo
del reato: I'assenza dell'offeso, l'offesa dell’altrui reputazione e la
comunicazione dell’'offesa a piu persone.

Si € gia spiegato poc’anzi quale sia stato Poggetto dell’offesa
patita dalla Fondazione.

La stessa si ¢ realizzata sia mediante uso di espressioni aventi
una portata oggettivamente offensiva (ad esempio, utilizzando il
termine “mafioso” per descrivere l'atteggiamento di WADA nella
vicenda processuale in commento), sia mediante la diffusione di
notizie false (quelle relative alla posizione che WADA avrebbe
assunto nel corso dell'incidente probatorio), attentamente
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Strumentalizzate per riscontrare il messaggio secondo cui la
Fondazione sarebbe un ente corrotto e corruttibile, che governa il
settore mondiale dell’antidoping per fini economici personali. La
diffamazione si & realizzata financo mediante lattribuzione di
condotte illecite.

Tutte circostanze capaci di gettare sicuro discredito sul buon
nome di WADA.

Sul punto, la Suprema Corte & concorde nel ritenere che é
“lesiva della reputazione altrui non soltanto | attribuzione di un fatto
illecito, perché posto in essere contro il divieto imposto da norme
guridiche (assistite o meno da sanzione) o da patti riconosciuti
vincolanti dal diritto cwile; ma anche la divulgazione di un
comportamento che incontri lq nprovazione della communis opinio,
alla stregua dei canoni etici condivisi dalla generalitq de; consociat?”
(Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 40359 del 23.9.2008).

Ed anche che Ia diffamazione Puo essere punita ancorché si
celi dietro a forme “ambigue, allusive, insinuanti, ovvero
Suggestionanti, e percio idonee ad ingenerare nella mente del
lettore il convincimento della effettiva rispondenza a verita dei

Satti narrati’ (Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 45910 del
4.10.2005).

Il fatto che I'offesa (le offese) sia stata perpetrata con il mezzo
di internet rende invece superflua ogni ulteriore indagine sui restanti
elementi costitutivi della condotta materiale del reato.

Sul tema, Ia giurisprudenza ha infatti affermato che la
“comunicazione a piu persone”, come lassenza dell’offeso, si
brésumono nel momento in cui il messaggio offensivo viene immesso
in rete: “Ai fini dell'integrazione del delitto di diffamazione fart. 595
cod. pen.), si deve presumere la sussistenza del requisito della
comunicazione con piu bersone qualora il messaggio diffamatorio siq
inserito’ in un sito internet per sua natura destinato ad essere
normalmente visitato in tempi assai ravvicinati dq un numero
indeterminato di soggetti, quale ¢ il caso del giornale telematico,
analogamente a quanto si
giornale a stampa, nulla rilevando l'astratta e teorica possibilita che
€SS0 non sia acquistato e letto dg alcuno” (Cassazione Penale, Sezione
V, Sentenza n. 15287 del 19, 12.2016; Cassazione Penale, Sezione V,
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Sentenza n. 16262 del 4.4.2008; Cassazione Penale, Sezione V,
Sentenza n. 25875 del 21.6.2006).

In ordine all’elemento soggettivo del reato € facile ravvisare
nelle condotte denunciate il dolo generico, quale volonta e
consapevolezza di usare espressioni offensive, idonee a ledere la
reputazione della Societa.

D’altra parte, la Suprema Corte ha affermato che “risulta
pacificamente integrato, nel caso di specie, l’elemento psicologico del
reato individuato dalla giurisprudenza di legittimita nel dolo generico,
consistente nella coscienza e volonta di offendere l’onore e la
reputazione di altro soggetto; ne consegue, dunque, che allorquando
il carattere diffamatorio delle espressioni rivolte assuma una
consistenza diffamatoria intrinseca — che non pud sfuggire
all’agente il quale le ha usate proprio per dare maggiore efficacia al
suo dictum — non & necessaria alcuna particolare indagine sulla
presenza o meno dell’elemento psicologico” (Cassazione Penale,
Sezione V, 97/209262).

In ogni caso, la particolare intensita del dolo € testimoniata sia
dal numero di articoli pubblicati sul tema che dalla ripetitivita delle
offese rivolte a WADA, ovvero dal crescendo di accuse sempre piu
gravi e infamanti, ultime quelle di essersi opposta allo svolgimento
della perizia in Italia (informazione peraltro falsa) per via di una
ritenuta inaffidabilita dei Carabinieri e quella di aver ricevuto
tangenti in cambio dell'insabbiamento di casi di positivita
all’antidoping.

Il reato risulta aggravato sia per via dell’attribuzione di un
fatto determinato ex art. 595 comma 2 c.p., sia per la scelta del
mezzo di pubblicita delle notizie utilizzato dagli autori, ex art. 595
comma 3 C.p..

Quanto all’attribuzione del fatto determinato € notorio che il
legislatore abbia inteso punire pill severamente questo genere di
diffamazione in considerazione della maggiore potenzialita lesiva
derivante dall’esposizione dettagliata di un fatto storicamente
individuato e per cio stesso piu verosimile.

Circa la nozione di “fatto determinato”, la giurisprudenza di
legittimita ritiene sufficiente ad integrare la circostanza aggravante,
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che il fatto sia rappresentato nei suoi elementi essenziali, senza che
sia necessaria l'indicazione delle circostanze di tempo, luogo e modo
dell’azione.

Sul punto: “Ricorre | aggravante dell'attribuzione del fatto
determinato, infatti, allorche i fatto risulti sufficientemente delineato
nei suoi essenziali elementi, in modo che ne derivi quello aspetto di
maggior credibilita in cui si sostanziq lq ratio della aggravante, senza
che péraltro occorra la rappresentazione degli estremi circostanziali di
luogo, tempo e modo in cui l'azione é stata tenuta” (Cassazione Penale,
Sezione V, Sentenza n. 36086 del 8.9.2004). '

Nel caso di specie, basti ad integrare l'aggravante il fatto che
lintera e complessa diffamazione denunciata abbiano avuto ad
oggetto comportamenti specifici, quali ad esempio il tentativo di
insabbiare il caso Schwazer, ovvero ’aver coperto 'uso di doping da
parte degli atleti nell’ambito delle Olimpiadi di Rio de Janeiro 2016
(doc.).

Come accennato, il reato & aggravato altresi ai sensi dell’art.
595 comma 3 c.p.

I1 reato tipizzato dalla circostanza in parola, quale ipotesi
aggravata del delitto dj diffamazione, trova il suo fondamento nella
potenzialita, nella idoneita e nella capacita del mezzo utilizzato per
la consumazione del reato a coinvolgere e raggiungere una pluralita
di persone, ancorché non individuate nello specifico ed apprezzabili
soltanto in via potenziale, con cid cagionando un maggiore e pill
diffuso danno alla persona offesa.

Lo strumento principe della fattispecie criminosa in esame &
quello della stampa, al quale il codificatore ha giustapposto
"qualsiasi altro mezzo di pubblicita", giacché anche in questo caso,
per definizione, si determina una ampia e indiscriminata diffusione
dell’offesa tra un numero indeterminato di persone dell'offesa (cfr.
Cassazione Penale, Sezione V, sentenza n. 29221 del 6.4.2011).

La configurazione dell’aggravante dipende percio dalla
capacita del mezzo utilizzato dall’autore della diffamazione di
raggiungere una platea quanto piu ampia possibile di persone.
Capacita che appartiene indubbiamente ed ontologicamente ad un
sito internet.
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Sul tema, la giurisprudenza di legittimita afferma che:
“L’inserimento in internet di informazioni lesive dell’onore e della
reputazione altrui costituisce diffamazione aggravata ai sensi dell’art.
595 terzo comma, cod. pen., commesso con altro mezzo di pubblicita
rispetto alla stampa” (Cassazione Penale, Sentenza n. 18174 del
25.8.2014; in senso conforme Cassazione penale, Sezione V,
Sentenza n. 32243 del 26.6.2015).

In conclusione, in ragione di quanto sopra esposto,
sussistono tutti gli elementi costitutivi del delitto di
diffamazione nei confronti di WADA, aggravato dall’attribuzione
di un fatto determinato e dall’utilizzo della stampa o di altro
mezzo di pubblicita, ex art. 595 comma 2 e 3 c.p..

L’INSUSSISTENZA DELLE SCRIMINANTI DEL DIRITTO DI
CRITICA E DEL DIRITTO DI CRONACA.

Le condotte denunciate non possono ritenersi scriminate né
dall’esercizio del diritto di cronaca né dall’esercizio del diritto di
critica.

Tali scriminanti rientrano nel diritto alla libera manifestazione
del pensiero e di stampa sancito dall’art. 21 Cost., e possono
comportare I'esclusione della punibilita, ex art. 51 c.p..

Affinché la condotta diffamatoria possa dirsi scriminata,
l'affermazione lesiva dell'onore altrui deve rispettare talune
caratteristiche: deve rispondere a verita; deve essere formulata
mediante espressioni corrette e non consistere in un’aggressione
gratuita ed immotivata alla sfera privata di chi ne & destinatario;
infine deve rivestire interesse pubblico.

Sul punto si & affermato che “ai fini della configurabilita
dell’esimente di cui all’art 51 c.p. del reato di diffamazione a mezzo
stampa, l’esercizio del diritto di cronaca e di critica, per avere efficacia
scriminante, postula: linteresse che i fatti narrati rivestano per
Lopinione pubblica, secondo il principio della pertinenza; la
correttezza dell’esposizione di tali fatti, in modo che siano evitate
gratuite aggressioni all’altrui reputazione, secondo il principio della
continenza, la corrispondenza tra i fatti accaduti e i fatti narrati,
secondo il principio della verita, principio comportante 'obbligo del
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giornalista di accertare la verita della notizia e il rigoroso controllo
dell’attendibilita della fonte” (Cassazione Penale, Sezione V, sentenza
n. 3941 del 5.4.2000; in senso conforme Cassazione Penale, Sezione
V, sentenza n. 18174 del 25.8.2015; Cassazione Penale, Sezione V,
27.4.1992).

Nel caso di specie, fatto salvo il possibile interesse pubblico
della notizia, nessuno dei restanti parametri individuati dalla
Giurisprudenza di Legittimita per l'operativita delle due scriminanti
pare essere rispettato.

In particolare, viene violato il principio della verita, secondo
cui i fatti narrati dall’autore devono corrispondere alla realta storica.

Nel caso che occupa, come gia analizzato sopra, tutti gli
articoli in questione contengono una ricostruzione di fatti storici
realmente accaduti, viziata dall'inserimento intenzionale di
inesattezze tali da stravolgere completamente il significato di quanto
accaduto.

Sipensi al tema della perizia sul DNA dell’atleta.
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di incidente probatorio del 17. 1.2017, ma diversamente da quanto
sostenuto su La Voce, WADA non vi si & mai opposta.

Sostenendo I'esatto opposto, gli autori degli articoli incriminati
hanno mistificato la realta, inducendo il lettore a ritenere che WADA

potesse avere ragioni “segrete” per opporsi all’accertamento dei fatti
accaduti ad Alex Schwazer.

Analogamente, nell’articolo ove viene riassunto il contenuto
delle e-mail trafugate da Fancy Bears’, La Voce sostiene che WADA
avrebbe esercitato pressioni sui dirigenti del laboratorio di Colonia
per impedire I'invio delle provette in Italia.

' Anche in questo caso, si tratta di una informazione totalmente
destituita di fondamento ed é sufficiente leggere il contenuto delle e-
mail in parola per verificarlo in modo definitivo.

La Fondazione non ha mai avanzato alcuna richiesta e/o
pressione al laboratorio. Le e-mail riguardano al piu il rapporto tra




IAAF e i legali del laboratorio, ma non prendono mai in
considerazione la WADA.

In questi termini la specifica accusa di aver partecipato al
complotto ordito ai danni di Schwazer non pué certo considerarsi
una notizia, dovendosi degradare a mera illazione priva di alcun
fondamento, come tale gravemente diffamatoria.

D’altra parte vi € un ulteriore aspetto che di per sé esclude la
verita delle informazioni riportate da La Voce e dunque l'operativita
del diritto di cronaca o di quello di critica: parte delle informazioni
offensive contenute negli articoli incriminati proviene da fonti
anonime o non verificate.

Il caso piti emblematico & quello che riguarda il presunto moto
di contentezza manifestato da WADA al momento dell’arrivo in Italia
del presunto campione biologico taroccato, testimoniato da non
meglio precisati “ambienti sportivi romani”.

Sul punto, la Suprema Corte di Cassazione ha infatti stabilito
che: “In tema di diffamazione a mezzo stampa, il requisito
della verita della notizia riportata, necessario ai fini della
operativita della esimente prevista dall’art. 51 cod. pen., non é
soddisfatto nel caso in cui il giornalista faccia riferimento ad
una “vox populi”, perché questa, in considerazione della sua
intrinseca vaghezza e del suo insuperabile carattere impersonale, non
puo ragionevolmente costituire una fonte da usare legittimamente
nell’esercizio del diritto/dovere di informare” (Cassazione Penale,
Sentenza n. 21840 dell’11.2.2014).

Cio basta, di per sé, ad escludere che le pesanti offese rivolte
a WADA possano essere scriminate alla luce dell’esercizio del diritto
di cronaca ovvero di critica da parte dei loro autori.

D’altra parte, non pare rispettato neppure il cd. principio della
continenza, che obbliga il narratore a scegliere, tra frasi che
esprimono lo stesso concetto, quella dal contenuto intrinsecamente
meno offensivo.

Nel caso di specie, non vi € dubbio che gli autori degli articoli

abbiano disatteso il principio della continenza, ad esempio, laddove
hanno gratuitamente descritto WADA come soggetto “mafioso” o
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“colluso”, suggerendo appositamente gl lettore l'esistenza e
I'adesione della Fondazione ad un pitt ampio sistema criminale.

In conclusione, in ragione di quanto esposto, la condotta degli
articolisti de La Voce non potra risultare scriminata né dal diritto di
Cronaca né dal diritto di critica.

RICHIESTA DI SEQUESTRO PREVEN TIVO, EX ART. 321 C.P.P.

straordinario mezzo dj diffusione delle informazioni che & costituito
dai siti internet, in particolare dal sito www.lavocedellevoci.it. Si S
anche visto sopra che il sito non pare registrato presso I'apposito
Registro Pubblico Operatori di Comunicazione (ROC), con Ia

E evidente che la permanenza del sito protrae il reato e le
conseguenze di esso. In particolare consente a chiunque di poter
leggere affermazioni offensive nei confronti della WADA, con
conseguente e ulteriore danno per la sua immagine e reputazione.

Sul punto, la Suprema Corte di Cassazione ha affermato che
“il pericolo rilevante, ai fini dell’adozione del sequestro, deve essere

all’effettiva disponibilita materiale o giuridica della cosq o del suo uso,
e deve essere concreto € attuale” (Cassazione Penale, Sezione V,
Sentenza n. 14068 del 15.4.2005, CED 231686; in senso conforme
Cassazione Penale, Sezione IV, Sentenza n. 36884 del 23.5.2007, ivi,
237592; Cassazione Penale, 1.12.1998, Cavoli, ivi, 99, S04).

Questo principio é stato applicato anche ai c.d. blog, mailing
list, chat, newsletter, e-mail, newsgroup, etc., che non godono
della stessa tutela costituzionale delle testate giornalistiche (ex
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art. 21 della Costituzione) che pertanto sono sequestrabili
(Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 15094 del 5.11.2013; in
senso conforme Cassazione Penale, Sezione II, Sentenza n. 17237
del 4.4.2007; Cassazione Penale, Sezione VI, Sentenza n. 30968 del
28.6.2007; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 17401 del
15.1.2008; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 47081 del
18.1.2011; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 46504 del
19.9.2011; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 7155 del
10.1.2011; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 11895 del
30.10.2013; Cassazione Penale, Sezione I, Sentenza n. 32846 del
4.6.2014; Giurisprudenza di merito: Tribunale di Padova,
4.11.2011; G.I.P. di Padova 30.9.2011; Tribunale di Milano,
22.1.2009).

In particolare la Suprema Corte ha chiarito che gli spazi
comunicativi sul web, “non essendo giornali’, non godono della
speciale protezione prevista per la stampa.

Ed ha affermato altresi che, per loperativita dei privilegi della
stampa, € necessaria la registrazione del sito online presso 'apposito
registro Pubblico Operatori di Comunicazione (ROC) “la previsione
dell’obbligo di registrazione della testata online, che deve contenere le
indicazioni prescritte e deve essere guidata da _un__direttore
responsabile, giornalista professionista o pubblicista, non & un mero
adempimento amministrativo fine a sé stesso, ma e funzionale a
individuare le responsabilita collegate alle pubblicazioni a
rendere operative le corrispondenti garanzie costituzionali,
aspetti questi che, in quanto strettamente connessi e
consequenziali alla detta previsione, sono ineludibili’ (Cfr.
Cassazione Penale, Sezioni Unite, Sentenza n. 31022 del 29.1.2015 ;
in senso conforme Cassazione Penale, Sezione V, sentenza n. 12536
del 25.2.2016).

Nel caso di specie, come si & gia osservato sopra, La Voce non
risulta registrata presso alcun registro pubblico, potendo per tale
motivo essere soggetta a sequestro preventivo.

Alle pronunce gia citate si deve aggiungere un recente arresto
delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione che, in data 29.1.2015,
hanno confermato la possibilita di porre sotto sequestro un sito
internet.

35



del 3.10.2014 rimetteva la questione alle Sezionij Unite, chiamate g
pronunciarsi su due quesiti: “a) se sia ammissibile il sequestro
preventivo, mediante “oscuramento”, anche parziale di un sito web;
b) nella ipotesi affermativa, se sig ammissibile il sequestro
preventivo, mediante OScuramento, della pagina web di una testata
giornalistica telematica, registrata”.

Nel caso di Specie interessa la risposta alla prima domanda.

La Suprema Corte dj Cassazione a Sezionj Unite ha risposto
positivamente. Quindi & possibile disporre i] Sequestro preventivo di
un sito web mediante oscuramento.

questo contesto, il G.I.P. dopo aver ritenuto diffamatorio 'articolo e
che la “semplice permanenza dello stesso in rete determini,
all’evidenza, Iq protrazione delle conseguenze del reato”, ha disposto
il sequestro delle pagine web.
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Nel secondo caso, in data 7.1.2013 [l'Ufficio G.I.P. del
Tribunale di Milano ha disposto il sequestro preventivo di diversi siti
internet, che in palese violazione del diritto d’autore, trasmettevano
trasmissioni televisive ed eventi sportivi coperti da copyright. In tale
circostanza 1’'Ufficio G.I.P. ha chiarito che il sequestro preventivo non
puod essere impedito dal fatto che il reato si sia gia perfezionato
ovvero consumato, in quanto la finalita di prevenzione puo ancora
sussistere e non essere venuta meno, essendo in tal caso la misura
cautelare non solo legittima, ma anche utile ed efficace, atteso che il
sequestro vieta a chi possiede il bene i poterne disporre, impedendo,
conformemente allo scopo previsto dalla legge, di portare il reato ad
ulteriori conseguenze (in senso conforme Cassazione Penale, Sezioni
Unite, 29.1.2003; Cassazione Penale, Sezione III, Sentenza n. 1101
del 25.6.1992; Cassazione Penale, Sezione V, Sentenza n. 1327 del
2.9.1992).

Per questi motivi si chiede, ai sensi dell’art. 321 c.p.p.,
che la S.V. voglia sottoporre a sequestro preventivo il sito
internet in questione, cosi da interrompere la diffamazione
posta in essere nei confronti della WADA.

In conclusione, per quanto sin qui esposto, i sottoscritti, nella
loro qualita di Legali Rappresentanti di WADA, con il presente atto
dichiarano di proporre, come in effetti propongono, formale

denuncia

e, per quanto occorrer possa, querela nei confronti di tutti i soggetti
che a qualunque titolo verranno considerati responsabili dei fatti di
diffamazione denunciati, tra cui senz’altro i responsabili del sito
www.lavocedellevoci.it nonché dei signori Paolo Spiga e Andrea
Cinquegrani, autori degli articoli diffamatori sopra descritti, dei
quali tutti si chiede la pitt compiuta identificazione e la punizione
per tutti i reati che potranno essere ravvisati da Codesta Procura
della Repubblica nei fatti esposti e segnatamente per il reato di
diffamazione aggravata, previsto e punito dall’art. 595 c.p. comma 2
e 3 c.p.

Si fa sin da ora espressa riserva di costituirsi parte civile
nellinstaurando procedimento penale, opponendosi sin dora
all’emissione di decreto penale di condanna ex art. 459 c.p.p.

1 sottoscritti chiedono, inoltre, di essere informati, ai sensi e
per gli effetti dell’art. 408, comma 2 c.p.p., dell’eventuale richiesta di
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archiviazione, al fine dj poter esercitare le facolta riconosciute alla
persona offesa dagli artt. 408, comma 3 e 410 C.p.p.

Infine si chiede, altresi, di essere informati, ex art. 406 comma

3° c.p.p., dell’eventuale richiesta dj proroga del termine delle
indagini preliminari.

I sottoscritti, quali Legali Rappresentanti dj WADA, nominano
quale difensore nell'instaurando procedimento penale I'avy. Stefano

Borella del Foro dj Milano, con studio in Milano, via Freguglia n. 8
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5. Articolo del 28.1.2017 a firma de] sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito
Www.lavocedellevoci.it;

6. Articolo del 5.2.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito

Www.lavocedellevoci.it;
7. Articolo del 2.3.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato su] sito

Www.lavqc‘ege_llevoci.it;
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Articolo dell’1.4.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul
sito www.lavocedellevoci.it;

- Articolo del 2.5.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul

sito www.lavocedellevoci.it:

-Articolo del 4.7.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul

sito www.lavocedellevoci.it;

Articolo del 17.7.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito
www.lavocedellevoci.it;

Scambio di corrispondenza pubblicato da Fancy Bear;

Articolo del 18.8.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul
sito www.lavocedellevoci.it;

Articolo dell’l1.9.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito
www.lavocedellevoci.it;

Articolo del 15.9.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul
sito www.lavocedellevoci.it;

Articolo dell’l.10.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito
www.lavocedellevoci.it;

Articolo del 6.10.2017 a firma del sig. Andrea Cinquegrani pubblicato sul
sito www.lavocedellevoci.it;

Articolo del 16.10.2017 a firma del sig. Paolo Spiga pubblicato sul sito
www.lavocedellevoci.it.
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